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Philipp Genschel / Klaus Schlichte

Wenn Kriege chronisch werden: Der Biirgerkrieg

1. Krieg und Biirgerkrieg®

Das gelaufige Bild vom Krieg ist gepragt vom Kampf zwischen Staaten: Krieg ist,
wenn uniformierte, hoch organisierte und hierarchisch kontrollierte Kombattanten
sich an einer Front gegeniiberstehen. Die Kriegsziele sind territorial definiert, und
der Unterschied zum Frieden ist eindeutig. Der Ubergang vom einen in den
anderen Zustand laft sich mitunter auf die Minute genau bestimmen. Der
Golfkrieg z.B. endete am 28. Februar 1991 um 5:00 Uhr morgens. Danach war
Frieden.

Mit dem zeitgenossischen Kriegsgeschehen hat dieses ,Idealbild” nur wenig
zu tun.! In ihrer Mehrzahl sind die Kriege seit 1945 innerstaatliche Biirgerkriege,
in denen die klaren Fronten zwischenstaatlicher Kriege fehlen.? Die Unterschei-
dung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten bleibt diffus. Die Kriegs-
ziele sind undeutlich und werden, hiufig selbst fur die unmittelbar Betroffenen,
immer undeutlicher, je linger der Krieg andauert. Kriegsparteien brechen ausein-
ander und werden durch neue Koalitionen ersetzt, deren Zusammensetzung haufig
bis kurz vor ihrer Vereinbarung noch undenkbar erschien. Die Grenzlinie zwischen
Krieg und Frieden wird unscharf. Ab und an schweigen die Waffen, aber meist
bedeutet das nicht das Ende des Krieges, sondern nur eine Atempause. Zahllos
sind die Bemithungen, in Verhandlungen ein Ende der Kdmpfe zu erreichen, doch
schriftlich fixierte Vereinbarungen bleiben oft blofse Zeichen. Haufig beginnen

*  Wir danken Dietrich Genschel und Philip Manow fiir kritische Kommentare.

1 Wir folgen der Kriegsdefinition der Hamburger , Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachen-
forschung” (AKUF). Demzufolge ist Krieg ein bewaffneter Massenkonflikt, der die
folgenden drei Merkmale aufweist: a) bei mindestens einer der in die bewaffneten
Auseinandersetzungen verwickelten Gruppen handelt es sich um Regierungsstreit-
krifte, b) die Kriegsparteien zeigen ein Minimum an Organisation der Kampfhandlun-
gen, auch wenn dies nicht mehr meint als strategisch geplante Uberfille; c) die
bewaffneten Auseinandersetzungen zeigen ein gewisses Maff an Kontinuitiat und sind
nicht blo8 gelegentliche Konfrontationen, das heiflt, beide Seiten agieren nach einer
erkennbaren Strategie (vgl. Gantzel/Schwinghammer 1995, 5. 31 ff.).

2 Zur Kriegsentwicklung nach 1945 vgl. Gantzel/Schwinghammer (1995), Holsti (1992)
und Singer (1991). Fiir die Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts vgl. Wallen-
steen/Sollenberg (1995) und Schlichte (1996b).
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schon wenige Tage nach der Unterzeichnung des Abkommens neue K;:-impfe.?’
Biirgerkriege sind lang und zah.

Wenn man nach den Ursachen der unterschiedlichen Erscheinungsformen von
zwischenstaatlichen Kriegen und Biirgerkriegen fragt, so wird schnell deutlich,
dag die gangigen makrosoziologischen Kriegsursachentheorien die Antwort schul-
dig bleiben. Der Grund liegt darin, dafi diese Theorien auf die Erklirung der
‘Initialziindung’ von Kriegen fixiert sind, aber kein Modell fur ihre Verlaufsdy-
namik anbieten.? Sie untersuchen, wie aus der sakularen Verschiebung bestimmter
Makrostrukturen politische Spannungen entstehen, die dann im Krieg aufbrechen.
Sie analysieren aber nicht, was passiert, wenn der Krieg tatsdchlich einmal be-
gonnen hat. Sie unterscheiden sich darin, welcher Makrostruktur sie die grofite
kriegsursachliche Bedeutung zuweisen - realistische Ansitze sind auf die Macht-
konstellation des internationalen Systems fixiert (z.B. Waltz 1988), marxistisch
inspirierte Ansitze auf die Dynamik der kapitalistischer Epochenentwicklung (z.B.
Siegelberg 1994), wihrend kulturalistische Ansatze die Bedeutung ideologischer
Inkompatibilititen hervorheben (z.B. Huntington 1993). Ihnen allen gemeinsam
ist jedoch, daB sie Kriege ausschlieflich als Folge und Funktion ihrer strukturellen
Anfangsbedingungen begreifen.

Wenn man typische Beispiele betrachtet, etwa den Biirgerkrieg in Afghanistan,
dann muf man jedoch daran zweifeln, ob die Kenntnis der Anfangsbedingungen
ausreicht, um die Entwicklungsdynamik von Kriegen zu verstehen. In Afghanistan
ging es urspriinglich nur um den Sturz eines als ‘gottlos” empfundenen Regimes
in Kabul. Aber obwohl dieses Ziel inzwischen langst erreicht ist, geht der Krieg
weiter. Er hat sich von seinen Anfangsbedingungen emanzipiert und ist sich selbst
zur Ursache geworden. Ganz allgemein scheinen Biirgerkriege, wenn sie nur lange
genug wihren, eine Eigendynamik zu entfalten, die zu ihrer Selbst-Perpetuierung
fihrt: Der Krieg wird zum Motor seiner selbst, der Unfrieden wird chronisch.

Im folgenden Abschnitt (Abschnitt 2) werden wir versuchen, die Mechanismen
der kriegerischen Eigendynamik zu verstehen. Wir wollen zeigen, wie der Kriegs-
prozef die von ihm betroffenen Menschen und Organisationen konditioniert,
willentlich oder unwillentlich zur Fortfithrung oder sogar Ausweitung des Krieges
beizutragen. In einem zweiten Schritt werden wir Stopmechanismen” diskutieren,
die diese Figendynamik unterbrechen und damit zu einem Ende von Biirgerkriegen
fithren kdnnen (Abschnitt 3). Zum Schluff wenden wir uns der Frage zu, ob die

3 Wihrend 61 Prozent der zwischenstaatlichen Kriege zwischen 1945 und 1992 auf dem
Wege von Verhandlungen und Vermittlungen einvernehmlich beendet werden konn-
ten, war das nur bei 32 Prozent der innerstaatlichen Kriege der Fall (AKUF-Kriegeda-
tenbank, Universitit Hamburg, vgl. auch Licklider (1995). Die 129 rein innerstaatlichen
Kriege zwischen 1945 und 1992 dauerten im Durchschnitt 96 Monate. Die durchschnitt-
liche Dauer der rein zwischenstaatlichen Kriege im gleichen Zeitraum lag bei 25
Monaten (AKUF-Kriegedatenbank, Universitit Hamburg). Die Daten sind Niherun-
gen, weil insbesondere fiir viele innerstaatliche Kriege keine exakten Enddaten ange-
geben werden kénnen, vgl. Gantzel/Schwinghammer (1995, S. 40).

4 Forschungsiiberblicke bieten Levy (1989) und Mendler/Schwegler-Rohmeis (1989).
Jitngere Literatur diskutieren Vasquez (1993), Bremer (1993) und Zirn /Brozus {1996).
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Figendynamik des Krieges tatsichlich, wie unsere Einleitung nahegelegt, auf
innerstaatliche Kriege beschriankt bleibt oder auch zwischenstaatliche Kriege er-
fassen kann {(Abschnitt 4).

2. Zur Eigendynamik von Biirgerkriegen

Renate Mayntz und Brigitte Nedelmann sehen das Kennzeichen eigendynamischer
Prozesse darin, dafi ,sie sich — einmal in Gang gekommen oder ausgeldst — aus
sich selbst heraus und ohne weitere externe Einwirkung weiterbewegen und da-
durch ein fiir sie charakteristisches Muster produzieren und reproduzieren” (1997,
S. 87). Eigendynamische Prozesse erzeugen Wirkungen, die zu Bestandteilen ihrer
eigenen Verursachung werden; oder aus der Perspektive der sie tragenden Akteure
formuliert, sie reproduzieren aus sich heraus die sie antreibenden Motivationen.
Will man die spezielle Eigendynamik von Biirgerkriegen verstehen, mufi man
folglich analysieren, wie der Krieg die von ihm betroffenen Akteure veranlafit,
seine Fortfithrung aktiv zu betreiben oder doch zumindest zu dulden. Diese zir-
kulire Selbststimulation ist ein vielschichtiges Phianomen, das hier nicht umfas-
send beschrieben werden kann. Wir beschréanken uns darauf, die Eigendynamik
von Biirgerkriegen aus drei verschiedenen Perspektiven zu deuten, einer zeitlichen,
einer lerntheoretischen und einer verteilungspolitischen Perspektive.

2.1 Krieg als Zeitproblem: Der Verlust der Zukunft

Der Krieg hat eine eigene Zeitstruktur, die durch die Dominanz kurzfristiger
Imperative gekennzeichnet ist. Weil im Kriege das Uberleben permanent bedroht
ist, stehen Menschen und Organisationen unter dem dauernden Druck, ihre Auf-
merksamkeit auf das Uberleben des nichsten Augenblicks zu konzentrieren. Der
Planungshorizont wird radikal verkiirzt. Gelassenheit und Geduld gehen verloren,
und die Menschen sind bereit, Dinge zu tun, die sie unter geringerem Zeitdruck
moglicherweise nicht tun wiirden.

In den Berichten vom Burgerkrieg in Bosnien und Ruanda wird das drastisch
deutlich. Angesichts der universalen Bedrohung haben sich hier Menschen ge-
genseitig hingemetzelt, die sich im Grund nahegestanden haben mégen: Nachbarn,
Arbeitskollegen und sogar Familienangehdrige. ,,Die Angst, selbst Opfer von Ge-
walt zu werden, fithrt zu Praventivschlagen”, die die Berechtigung dieser Angst
bestitigen und weitere Praventivschlage provozieren (Elwert 1995, S. 131). Bisher
neutrale Zivilisten schlagen sich auf eine Seite der Biirgerkriegsparteien, um nicht
zwischen die Fronten zu geraten und verstarken dadurch den Krieg, vor dem sie
sich doch eigentlich fiirchten. Die Antizipation fremder Gewalt schafft Gewaltbe-
reitschaft auch da, wo sie bisher gar nicht vorhanden war. Gewalt wird zur

self-fulfilling prophecy.
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Die Vordringlichkeit des Kurzfristigen schlagt sich nicht nur in reflexartiger
Gewaltbereitschaft nieder, sie macht sich folgenreicher noch in den Okonomischen
Strukturen bemerkbar, die sich im Birgerkrieg entwickeln. Im Frieden wie im
Krieg sind die Akteure auf einen kontinuierlichen Ressourcenzuflufs angewiesen,
um ihr Uberleben und ihre Handlungsfahigkeit zu sichern. Im Unterschied zum
Frieden werden im Kriege aber ungleich hohere Pramien auf die unmittelbare
Verfiigbarkeit der Ressourcen gefordert und gezahlt, z.B. auf Treibstoff, Fahrzeuge
und Nahrungsmittel. Es nutzt nichts, morgen dem Gegner materiell (iberlegen zu
sein, wenn man heute mit begrenzten Mitteln geschlagen werden kann.

In Kriegsokonomien liegt deshalb das Schwergewicht auf der Mobilisierung
unmittelbar verfiigbarer Ressourcen, nicht, wie in Friedenstkonomien, auf der
Sicherung kiinftiger Ressourcen. Statt in die Zukunft zu investieren, wird die
Gegenwart ausgebeutet. Die industrielle Infrastruktur wird demontiert. Die Ein-
richtungen der internationalen Hilfsorganisationen werden ausgeraubt, Boden-
schitze und natiirliche Ressourcen ausgepliindert, Edelhélzer weit unter dem
Weltmarktpreisen versetzt, Kunstschitze zu Spottpreisen angeboten. Soldaten wer-
den nicht besoldet, sondern eignen sich marodierend die Riicklagen und Vorrate
der Bevélkerung an. Die Produktion stagniert und bricht schliefdlich ganz zusam-
men. Dafiir blithen Handel und Schwarzhandel.” Die Kriegsokonomie ist eine
Okonomie des Ausbeutens, Wegnehmens und Verschiebens und nicht des Inve-
stierens, Kooperierens und Vermehrens.

DaR die verschiedenen Techniken des Wegnehmens und Ausbeutens auf Gewalt
oder der Androhung von Gewalt beruhen, ist evident; sie zielen ausschlieilich
auf die Akquisition eines moglichst grofsen Anteils an der begrenzten Ressourcen-
menge. Die Befriedigung unvereinbarer Anspriiche kann nicht auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben und durch imaginiertes Wachstum gelost (Luhmann 1996,
S. 327), sondern muB im Hier und Jetzt ausgefochten werden. Der kooperations-
fsrdernde ,,Schatten der Zukunft” {(Axelrod 1984) schrumpft auf Null. Die Res-
sourcenbewirtschaftung wird zum Nullsummenspiel. Der unverhohlen aggressive
Charakter solcher Spiele ist bekannt.®

Die Tragik dieser extraktiven Kriegsokonomie liegt darin, daf sie laufend den
Zeitdruck verschirft, der ihre urspriingliche Ursache war. Je effektiver sie den
Kriegsparteien die Ausbeutung der verfiigbaren Ressourcen aufdrangt, desto ge-
ringer wird die Wahrscheinlichkeit, daf8 auch in Zukunft noch Ressourcen iibrig
sind. Dieser selbst produzierte Mangel kann nie dazu fithren, daB von Ausbeutung
auf Investition umgestellt wiirde, er erhoht im Gegenteil den Zwang zur weiteren
Ausbeutung. Vordringlich ist nur das Uberleben. Neue Konflikte werden fingiert,
um den Krieg auf zusitzliche Landstriche und weitere Bevolkerungsschichten
auszudehnen und damit auf neue, noch nicht ausgeraubte Ressourcen zugreifen
zu konnen. Ausbeutung und Raubbau fithren zu mehr Ausbeutung und Raubbau.
Die Okonomie gerit in eine sich selbst vorantreibende Desinvestitionsspirale.

5 Vgl. die Beitrage in Jean/Rufin (1996).
6 Vgl. Zirn (1992, S. 153); Scharpf (1997, S. 73).
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Wenn iiberhaupt noch investiert wird, dann nicht im Kriegsgebiet, sondern
im friedlichen Ausland. Investitionen im Kriegsgebiet lohnen sich selten, denn
erstens wird hier jede nicht unmittelbar konsumierbare Ressource zum potentiellen
Beuteobjekt, das gegen fremden Zugriff verteidigt werden muf; zweitens fehlt
die Kaufkraft, die notwendig wire, damit Investitionen sich amortisieren. Solange
niemand investiert, hat niemand ein Interesse an langfristiger Stabilitat. Die Zu-
kunft geht verloren. Die Akteure halten sich an die Gegenwart und das heifst, an
den Krieg.

2.2 Krieg als Lernproblem: Die Verdringung friedlicher Kompetenzen

Eine komplementire Perspektive auf die Eigendynamik des Krieges gewinnt man,
wenn man den Krieg als Lernpathologie betrachtet. Das Argument ist folgendes:
Der Biirgerkrieg bewirkt, daff Kompetenzen ,verlernt” werden, die fiir das Leben
in einer friedlichen Gesellschaft notwendig sind, und je weiter dieser zivile Kom-
petenzverlust voranschreitet, desto schwieriger wird es, vom Krieg wieder auf
Frieden umzulernen.

Lernen ist gekoppelt an Erfahrung. Menschen und Organisationen entwickeln
ihre Kompetenzen im Umgang mit Problemen, die ihnen oft begegnen. Zum
Zeitpunkt des Ausbruchs ist der Burgerkrieg fiir die meisten Menschen ein vélliges
Novum. Der Krieg wird als absoluter Ausnahmezustand empfunden, auf seine
Bewailtigung ist man nicht oder kaum vorbereitet. Kompetenzen, die im zivilen
Alltag hilfreich oder unerlallich waren, sind plotzlich wertlos und irrelevant.
Fihigkeiten wie Takt und Toleranz, die Beherrschung von zivilen Techniken, Kennt-
nisse von Rechts- und Verwaltungsvorschriften, kulturelles Kapital oder hand-
werkliches Geschick sind nur noch begrenzt verwendungsfihig. Der “friedliche
Sektor’ der Gesellschaft schrumpft, die Erwerbschancen in zivilen Wirtschafts-
zweigen gehen zuriick. Elwert schreibt: ,Gewerbe, Industrieproduktion, friedli-
cher Handel und Landwirtschaft geraten in Krisen und brechen dann, wenn sie
auf kontinuierliche Lieferung von Inputs von auflen her angewiesen sind, voll-
standig zusammen. Die Lohne und Einkommen in diesen Sektoren sinken. ... Fir
das Fuivolk des Wirtschaftssystems, die Lohnabhangigen und kleinen Selbstidn-
digen, wird es sinnvoll und oft sogar die einzige Uberlebensoption, zu Séldnern
und /oder Marodeuren zu konvertieren. Die Unternehmer sind gut beraten, wenn
sie ihr fliissiges Kapital in den Aufbau einer Truppe und den Kauf von Waffen
investieren” (1995, S. 133).

Wohl oder iibel sind die Menschen gezwungen, vom Frieden auf Krieg um-
zulernen. Die zivilen Fahigkeiten verfallen, sie werden von neuen ‘kriegstaugli-
chen’ Fahigkeiten verdrangt, die vorher nur in gesellschaftlichen Nischen anzu-
treffen waren. Vor die Wahl zwischen Flucht, Tod oder aktiver Teilnahme am
Kriegsgeschehen gestellt, wird das Erlernen von Techniken der Gewalt, des Sich-
durchschlagens und der Skrupellosigkeit zur Uberlebensfrage. Nicht bei allen geht
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dieser Lernproze8 reibungslos und effektiv vonstatten. Viele Menschen sind durch
ihr friedliches Vorleben kognitiv, normativ und oft auch rein physisch stark ,,vor-
belastet”. Andere dagegen empfinden den Krieg als Chance des sozialen Aufstiegs
oder der Befriedigung diffuser Aktionsliiste, sie lernen entsprechend bereitwillig
und schnell. Besonders Kindern und Jugendlichen, die ohne ,biographischen Bal-
last” direkt in den Krieg hineinsozialisiert werden, gelingt die Spezialisierung auf
das Kriegshandwerk oft spielerisch leicht. Waffen sind verfiigbar, die Karrierechan-
cen und Distinktionsvorteile des geschickten Umgangs mit ihnen offensichtlich,
die , institutionelle Forderung” durch die Kriegsparteien ist leicht zu haben, und
Familien, die die Gewaltbereitschaft noch hemmen koénnten, sind durch den Krieg
oft schon zerrissen.

Das ,,Umlernen auf Krieg” bleibt nicht auf die individuelle Ebene beschrinkt,
sondern erfafit mit nachhaltigen Folgen auch die gesellschaftlichen Organisatio-
nen. Organisationen, deren Kompetenzprofil auf die Bedurfnisse einer Friedens-
okonomie zugeschnitten sind - Schulen, Kirchen, Verwaltungen, Industriebetriebe,
Gewerkschaften, Interessenverbiande — gehen im Krieg entweder kaputt oder pas-
sen sich den neuen Bedingungen durch die Entwicklung eigener Gewaltapparate
an. Gleichzeitig entstehen neue Organisationen, die speziell kriegstauglich und
kriegsdienlich sind. Grohandler kaufen Waffen und Séldner, sie werden zu Kriegs-
unternehmern, die von Schiebereien oder vom Geschift des Begleitschutzes fur
internationale Hilfsorganisationen oder multinationale Unternehmen leben. Lo-
kale Honoratioren schwingen sich zu Kriegsherrn auf, die der Bevlkerung Schutz
versprechen und dafiir Tributzahlungen erzwingen. Hasardeure wie der Liberianer
Charles Taylor bauen Milizen auf, unter deren Schutz Zwangsarbeiter Rohstoffe
abbauen, die, auf dem Weltmarkt versilbert, wiederum die Waffen und den Sold
der durch Belohnungen und Zwang zusammengehaltenen Milizen finanzieren.
In sozialrevolutionires Pathos gehiillte peruanische und kolumbianische Guerillas
spezialisieren sich auf das Drogengeschift und finanzieren dadurch ihre milita-
rischen und politischen Ambitionen.

Je langer der Krieg dauert, je grindlicher Individuen und Organisationen von
Frieden auf Krieg umgelernt haben, desto unwahrscheinlicher wird die Korrektur
des pathologischen Lernprozesses. Das liegt daran, dafl einmal erworbene krie-
gerische Fahigkeiten auch zur Anwendung drangen: Wer aus dem Begleitschutz
ein Geschift gemacht hat, mufl wollen, dafl die Nachfrage danach weitergeht; wer
mit dem Drogengeschift begonnen hat, um seinen Krieg zu finanzieren, wird
irgendwann gewahr, dafl er den Krieg fortsetzt, um mit seinem Drogengeschift
fortfahren zu kénnen (vgl. Labrousse 1996). Als sich wihrend des Biirgerkrieges
in Nordmali die in der Hauptstadt gefithrten Friedensverhandlungen zu lange
hinzogen, wufiten sich die von ihren Fiihrern in der Provinz zuriickgelassenen
Rebellen nicht anders zu helfen, als mit neuen Pliinderungen zu beginnen, um
ihre Grundversorgung sicherzustellen.

Die Chance, die Lernpathologie noch zu korrigieren, ist auch deshalb gering,
weil ein erneutes Umlernen von Krieg auf Frieden mit erheblichen Ubergangsko-
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sten belastet ist. Wie das Beispiel Mosambik zeigt, das seit 1993 nach dreifigjah-
rigem Krieg den Ubergang zum Frieden probt, ist die Umstrukturierung einer
Biirgerkriegsokonomie teuer und aufwendig. Die fiir den erfolgreichen Betrieb
einer friedlichen Gesellschaft notwendige Infrastruktur mit den dazugehorigen
individuellen und organisatorischen Kompetenzen muf8 neu aufgebaut werden.
Bis sie verfiigbar sind und eine Friedensdividende abwerfen, vergeht Zeit, und
wihrend dieser Zeit ist der Friedensprozef nicht selbsttragend.7 Das wird nicht
zuletzt daran deutlich, daf Mosambiks Staatshaushalt zu mehr als fiinfzig Prozent
durch internationale Hilfen finanziert werden muf, weil das Steuerautkommen
aus der zerstorten Wirtschaft zu gering ist, um den Wiederaufbauprozef selbst
zu finanzieren. Ohne auswirtige Hilfe wiren die Ubergangskosten zum Frieden
zu hoch; der Krieg ginge weiter aus Mangel an wirtschaftlichen Alternativen.

2.3 Krieg als Verteilungsproblem: Die Entwicklung von Vested Interests
in Unfrieden

Die dritte Moglichkeit, die Eigendynamik von Biirgerkriegen zu verstehen, besteht
darin, sie als ,interessenpolitisches Phanomen” zu beschreiben: In Birgerkriegen
gewinnen Menschen und Organisationen besonders viel Macht, die an einer Be-
endigung der Kampfhandlungen besonders wenig interessiert sind.

Biirgerkriege ziehen sozialstrukturelle Folgen nach sich. Bestimmte Schichten
steigen ab — politische Eliten, Besitz- und Bildungsbiirger, Staatsbedienstete, An-
gestellte, Industriearbeiter, Handwerker, und Bauern. Andere Schichten erleben
ihren Aufstieg, insbesondere militarisches Fithrungspersonal, 6konomische Gele-
genheitsprofiteure, Schmuggler, Schieber und Waffenhéndler; dazu kommen ge-
sellschaftliche Randgruppen, die Beschaftigung als S6ldner und Milizionare fin-
den - stadtische Arbeitslose, Fliichtlinge, bindungslose Jugendliche.

Die Absteiger haben ein offensichtliches Interesse an der Beendigung des Krie-
ges. Solange sie ihre im Krieg gewonnen Vorteile wahren konnen, haben mégli-
cherweise auch die Aufsteiger nichts gegen ein Kriegsende einzuwenden. Bei
Kriegsgewinnlern ist das oft der Fall. Zeljko ‘Arkan” Raznatovic, der den Treib-
stoffnachschub nach Serbien wihrend des internationalen Embargos organisierte
und dadurch vom Kriminellen zum Groflunternehmer aufstieg, mufite nicht be-
fiirchten, mit dem Ende des Krieges sein Vermogen zu verlieren und hatte folglich
auch keinen Grund, den Friedensproze8 zu boykottieren. Zum Hindernis der
Kriegsbeendigung werden dagegen jene, die auf den Krieg angewiesen sind, um
ihre Stellung zu behaupten. Sie haben vested interests am Biirgerkrieg und vertiigen
iiber Gewaltmittel, um diese auch durchzusetzen.

Zu der letzteren Kategorie gehoren die militarischen Fiihrer des Krieges und
ihre Milizen. Die einen miissen fiirchten, Macht an das politische Fithrungspersonal
zu verlieren, die anderen, in Arbeitslosigkeit, Armut und Untatigkeit zuruckzu-

7 Zum Problem von Ubergangskosten vgl. allgemein Przeworski (1991, Kap. 4).
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fallen. Beide Gruppen sind nur dann bereit, den Krieg zu beenden und sich
entwaffnen zu lassen, wenn sie dafiir z.B. durch lukrative Posten in der Armee
oder Staatsverwaltung entschidigt werden. Meistens sind aber in den ausgeblu-
teten Biirgerkriegslandern nicht genug Ressourcen verfiigbar, um die Anspriiche
aller Kampfer zu befriedigen. Wo die Fntschiadigung zu gering ausfallt, erscheint
es den abstiegsbedrohten Warlords und Milizioniren lohnender, die Waffen zu
behalten und den Krieg weiterzufithren (so King 1997, S. 31 ff.). Als in Mali ein
Teil der im Norden des Landes operierenden Rebellen im Zuge eines Friedensab-
kommens in die Armee integriert wurde, spaltete sich der Teil ab, dessen Integra-
tion nicht vorgesehen war, und fithrte den Krieg auf eigene Rechnung weiter. Als
der liberianische Warlord Charles Taylor in Friedensverhandlungen nicht die Kom-
pensationen durchsetzen konnte, die seine Kampfer von ihm verlangten, zerfiel
seine Armee in mehrere Fraktionen, die nun auch gegen ihn kampften.

Selbst wo es gelingt, mit materiellen Entschidigungen einen vorldufigen Ge-
waltverzicht zu erkaufen, entsteht eine Hypothek fiir den Friedensprozefs. Sie
binden Ressourcen, die fiir den Wiederaufbau der Wirtschaft und die Wiederein-
gliederung von Flichtlingen gebraucht wiirden und reduzieren dadurch die
Chance, den Ubergang zum Frieden ékonomisch zu meistern. Die Wahrschein-
lichkeit steigt, da3 das Land in den Krieg zuriickfallt.

3. Stopmechanismen

Biirgerkriege entwickeln, wie gezeigt, aus drei Griinden eine Tendenz zur Selbst-
Perpetuierung: Erstens, weil sie den kooperationsf('jrdernden ,Schatten der Zu-
kunft” radikal verkiirzen, zweitens, weil sie zu einer Verdrangung von , Friedens-
kompetenzen” fithren und drittens, weil sie systematisch die Akteure machtig
machen, die an der Beendigung der Kriegshandlungen am wenigsten interessiert
sind. Aus dieser Tendenz zur Selbst-Verewigung folgt freilich nicht, daB Biirger-
kriege tatsichlich auch ewig dauern miissen.

,,Eigendynamische Prozesse laufen nicht unbegrenzt weiter, sondern kénnen
frither oder spiter beendet werden, indem die sie tragende Verursachungsstruktur
zerstort wird, was sowohl endogen wie exogen, gewollt und ungewollt geschehen
kann”, so Mayntz und Nedelmann (1997, S. 103). Irgendwann hért auch jeder
Biirgerkrieg auf. Die Frage ist nur, wie und wann das geschieht. Im folgenden
diskutieren wir vier idealtypische Stopmechanismen: Auszehrung, Sieg, Verhand-
lungserfolg und auswirtige Intervention.

3.1 Kriegsbeendigung durch Auszehrung

Im Krieg leben Menschen und Organisationen hauptséchlich von dem, was da
ist; Biirgerkriege zehren von der Extraktion. Sie konnen deshalb nur so lange




Wenn Kriege chronisch werden 509

dauern, wie Ressourcen vorhanden sind, die ausgebeutet werden kénnen. Sind
die gesellschaftlichen Vorrate aufgebraucht, dann lafit die Intensitat der Kdmpfe
nach und der Krieg stirbt an innerer Auszehrung. Es gibt nichts mehr zu extra-
hieren. Die Desinvestitionsspirale kommt an ihr Ende.

Wie schnell dieser Punkt erreicht wird, hangt davon ab, wieviele Ressourcen
verfiigbar und wie intensiv die Techniken der Kriegsfiihrung sind. Beides, Kapi-
talstock und Kostenintensitit, sind variable Groflen. Zum Teil werden sie durch
den Entwicklungsstand und die speziellen Gegebenheiten des biirgerkriegtiihren-
den Landes bestimmt. In manchen Lindern gibt es mehr Industriebetriebe, die
demontiert und grofere Bodenschitze, die ausgebeutet werden konnen, als in
anderen. Manchmal haben die Kriegsparteien Zugriff auf ehemalige Armeebe-
stinde und manchmal nicht. Vor allem jedoch hingt die Ressourcenverfiigbarkeit
und die Kapitalintensitat des Krieges vom Verhalten der Kriegsparteien und dem
Agieren ihrer ,internationalen Umwelt” ab.

Die Kapitalintensitit zeitgenossischer Biirgerkriege ist in der Regel gering,
zumal wenn sie in sogenannten Entwicklungsgesellschaften stattfinden. Die Be-
waffnung beschrinkt sich meist auf Kleinwaffen, die in den Grauzonen des Welt-
markts oft unter Herstellungskosten angeboten werden. Die Kosten der Kriegs-
fithrung sind daher in erster Linie eine Funktion der Grofe der beteiligten Ver-
binde. Selbst bei geringer Kostenintensitat ist aber eine Auszehrung des Burger-
krieges unausweichlich, wenn nicht neue Ressourcen von auflen zugefiihrt werden.
Da die Kriegsparteien die Auszehrung lange im voraus antizipieren, bemiihen sie
sich in der Regel aktiv, ihr durch die Erschliefung externer Ressourcenkanile
zuvorzukommen. Dabei haben sie in der Vergangenheit zwei Strategien entwickelt:
die Ankoppelung der Biirgerkriegsokonomie an den Weltmarkt und die Mobili-
sierung freundlich gesonnener auswértiger Michte.

Die letztere Strategie hat zu Zeiten des Ost-West Konfliktes in zahlreichen
Biirgerkriegen eine grofle Rolle gespielt. Das ostentative Bekenntnis zum ,Sozia-
lismus” oder zur ,,Demokratie” war eine wichtige symbolische Ressource, die von
den Biirgerkriegsparteien bei einem der beiden Blocke erfolgreich in Zahlung
gegeben werden konnte, selbst wenn die Glaubwiirdigkeit solcher Bekenntnisse
oft nur gering blieb, wie die zahlreichen Biindniswechsel etwa am Horn von
Afrika oder in Afghanistan belegen. Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts sind
die Méglichkeiten der ideologischen Ankoppelung indes geringer geworden. Na-
tiirlich kénnen die Kriegsparteien versuchen, sekundire Differenzen auszubeuten,
etwa indem sie die Bedrohung durch den ,islamischen Fundamentalismus” be-
schworen, oder, wie die frankophonen Regime in Afrika, indem sie auf den ,ag-
gressiven Expansionismus” der USA verweisen, um weiterhin von Frankreichs
militirischer und finanzieller Hilfe zu profitieren. In der Regel sind sie aber auf
neue Wege angewiesen, um die Auszehrung ihrer Kriegsanstrengungen zu ver-
hindern.

Die verbreiteste Variante ist der Versuch, die KriegsGkonomie an die Grauzonen
des Weltmarktes anzubinden. Die Erlose aus Drogenproduktion und Drogenhan-
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del, aus dem Export von Diamanten, Tropenholz oder auch der Verkauf von
Optionen auf zukiinftige Nutzungsrechte sichern Ressourcenzufliisse in das
Kriegsgebiet und verhindern eine schnelle Entkriftung. Oft spielt auch die finan-
zielle Unterstittzung durch Diaspora-Gemeinden und die Inwertsetzung huma-
nitirer Hilfe eine Rolle (zu letzterem siehe King 1997, S. 39).

Trotz intensiver Bemithungen gibt es aber keine Garantie, daf den Kriegspar-
teien die Stabilisierung ihrer Reproduktion oder gar ein Ausbau ihrer dkonomi-
schen Basis gelingt. Boykottmafinahmen, die den Zustrom externer Ressourcen
reduzieren oder, im Idealfall, ganz unterbinden, kdnnen das ihre dazu beitragen,
die Auszehrung des Krieges eintreten zu lassen.® Die Auszehrung ist aber noch
nicht gleichbedeutend mit der Umstellung der Gesellschaft auf Frieden. Im Ge-
genteil, sie bietet fiir den Prozef einer friedlichen Staatsbildung eher schlechte
Voraussetzungen: Fiir den Aufbau neuer Institutionen fehlen schlicht die Mittel.
In einem ausgezehrten Biirgerkriegsland unterbleiben die kriegerischen Aktivita-
ten nur deshalb, weil es nichts mehr zu pliindern gibt — ohne daf3 Frieden einkehrt.

Fiir ausgezehrte Kriege ist ein besonderer Schwebezustand charakteristisch;
die Kriegsparteien verharren in einer prekiren Machtbalance und warten ab. Sie
nutzen die voriibergehende Waffenruhe, um ihre dkonomische Basis notdiirftig
zu sanieren und ihre Kampffahigkeit wiederherzustellen. Die Gefahr, daf$ die
Kampfe wieder aufflammen, bleibt grofl. Dennoch kann eine auszehrungsbedingte
Unterbrechung der Kriegshandlungen einen Ankniipfungspunkt fiir eine Konflikt-
regelung jenseits der Gewalt bieten. Die Chancen dafiir steigen, wenn es den
Parteien moglich erscheint, ihre im Krieg gewonnenen Positionen in den Frieden
zu ,retten”. So ist es dem liberianischen Warlord Taylor gelungen, mit den Ein-
kiinften aus seiner Kriegstkonomie einen iiberaus erfolgreichen Wahlkampf zu
fithren. Seine im Krieg gewonnene Position wurde demokratisch legitimiert, fortan
kann sie mit friedlichen Mitteln konsolidiert werden.

3.2 Kriegsbeendigung durch Verhandlungen

Kriege konnen auf dem Verhandlungswege gelost werden, wenn es den Parteien
gelingt, sich auf Verteilungsregeln zu verstindigen, die sie — nach eigener Ein-
schitzung — besser stellen, als es die Fortfithrung des Krieges tun wiirde. Vor
allem sind es Pattsituationen, die eine Kriegsbeendigung durch Verhandlungen
nicht ganz aussichtslos machen.

Natiirlich bleiben Verhandlungen immer schwierig und vom Abbruch bedroht.
Uberhaupt zu verhandeln, bedeutet fir die Kriegsparteien schon ein problemati-
sches Zugestindnis, weil die Fortfiihrung des Krieges nach innen legitimer er-

8 Die Effektivitit internationaler Embargos ist oft gering. Sie rufen Kriegsprofiteure auf
den Plan, die iiber verdeckte Verbindungen die Bediirfnisse der Kriegsparteien befrie-
digen. Thre Uberwachung ist schwierig und teuer. AuBlerdem stellt die von ihnen
unwillentlich geforderte Kriminalitit eine schwere Belastung fiir die Nachkriegszeit
dar.
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scheint als ein ,fauler Kompromifs” mit dem verhaflten Gegner (vgl. Zartman
1993, S. 26). Oft ist auch unklar, ob die andere Seite iberhaupt ernsthaft verhandelt
oder nicht vielmehr den Waffenstillstand dazu nutzen will, ihre Position auszu-
bauen. Schlieilich kann es sein, daf3 die verhandelnden Parteien neue Informa-
tionen gewinnen — etwa iiber die tatsiachliche Schwache des Gegners -, was die
Wiederaufnahme des Krieges attraktiv machen kann. Auf jeden Fall ist die Kriegs-
beendigung durch Verhandlungen in Biirgerkriegen immer instabiler als die
Kriegsbeendigung durch den Sieg einer Partei.

Damit ein "Verhandlungsfrieden’ iiberhaupt zustandekommen kann, mussen
zwei Probleme geldst werden: das Einigungsproblem und das Durchsetzungspro-
blem. Das Einigungsproblem besteht darin, daf8 die Fithrer der beteiligten Kriegs-
parteien sich auf eine einvernehmliche Friedensformel verstindigen miissen, das
Durchsetzungsproblem darin, dafi die in der Formel vereinbarte Verzichtsleistung
gegen die Opposition in den eigenen Reihen durchgesetzt werden mufs.

Seine besondere Brisanz erhilt das Einigungsproblem dadurch, daf die Ver-
handlungsfiihrer der beteiligten Kriegsparteien oft Zwéngen ausgesetzt sind, die
ihnen kaum Kompromifmoglichkeiten lassen (vgl. vor allem King 1997, S. 30 ff.).
In Grenzfillen kann es lohnender sein, einen aussichtslosen Krieg weiterzufiihren,
als dem Kriegsgegner Konzessionen zu machen. Der Krieg mag zwar kollektiv
schédlich sein. Aber Konzessionsbereitschaft bedeutet oft das sichere Ende der
individuellen Karriere des Verhandlungsfiihrers, der sie signalisiert. Sein Fiih-
rungsanspruch wird permanent durch Konkurrenten aus dem eigenen Lager be-
droht.

Sollte trotz dieser Schwierigkeiten eine Einigung erzielt werden, beginnt das
zweite Problem, das Durchsetzungsproblem: Fithrer oder Delegationsleiter miissen
die Einigung mitsamt den in ihnen verpackten Zugestindnissen unter ihren Ge-
folgsleuten durchsetzen. Das scheitert in vielen Kriegen der Dritten Welt daran,
dafl das Verhaltnis zwischen Fiihrern und Parteigdngern rein klientelistisch struk-
turiert ist: Die Parteiganger gewéhren ihren Fithrern Loyalitat, weil und solange
sie ihnen militdrische Erfolge und ausreichende materielle Kompensationen bieten
konnen. Wird zuwenig geboten, etwa als Folge von ,,mageren” Friedensverhand-
lungen, kiindigen die Gefolgsleute hdufig die Loyalitat auf und spalten sich ab.
Der ideologische Zusammenhalt ist oft nur gering ausgeprégt, er kann die Desin-
tegration kaum aufhalten. Hinzu kommt, daf8 die auf Extraktion angelegte Kriegs-
wirtschaft lediglich ein Minimum an Kooperation voraussetzt. Diamantenschmug-
gel, Geleitschutz oder Pliinderung sind auch auflerhalb der alten Verbande mog-
lich. Die sich abspaltenden Verbande miissen deshalb nicht mit grofien ékonomi-
schen Einbufien rechnen.

Die Verhandlungslosung stelit die Fithrer folglich vor ein Dilemma. Wenn sie
auf Forderungen beharren, die den Erwartungen ihrer Gefolgsleute entsprechen,
wird es der Gegenseite unméglich, ihrerseits die Erwartungen ihrer Anhanger zu
befriedigen. Wenn sie dagegen eine einvernehmliche Losung erreichen, entsteht

9 Vgl. hierzu die empirischen Befunde bei Licklider (1995).
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sogleich die Gefahr, daf sie dafur intern keine Zustimmung finden. Ein Verhand-
lungserfolg setzt deshalb voraus, dafé die Erwartungen der einzelnen Akteure wie
auch des Kollektiv ,irgendwie” gedrosselt werden. Die Auszehrung, in der es
nichts mehr zu gewinnen gibt, kann vielleicht diese Wirkung entfalten, vielleicht
auch eine auswirtige Intervention, die eine Weiterfithrung des Krieges als Rick-
falloption ausschlief3t.

3.3 Kriegsbeendigung durch den Sieg einer Partei

Das Einigungsproblem entfllt, wenn es einen Sieger gibt, der die Verlierer aus-
beuten und die Verteilungsanspriiche seiner Mitglieder addquat befriedigen kann.
Damit aus diesem Sieg Frieden wird, mu8 es dem Sieger zugleich gelingen, den
Verlierern soviel Interesse am Frieden zu vermitteln, daf8 er nicht sabotiert wird,
wenn sich die Gelegenheit dazu bietet. Praktisch: die ehemaligen Gegner diirfen
nicht in eine Situation geraten, in der ihnen keine andere Moglichkeit bleibt als
Sabotage oder Flucht. Oft scheitert der ‘Siegfrieden’ aber schon daran, daf keine
der Kriegsparteien je die dazu notwendige Uberlegenheit erreicht. Der von Norbert
Elias skizzierte , Konigsmechanismus” — die Monopolisierung der politischen Ge-
walt durch einen Kontrahenten - springt nicht immer an. Die Eigendynamik von
Biirgerkriegen sorgt kaum fiir klare Sieger.

Die Verteilung der Siegchancen hingt von den Unterschieden in Grofie, Aus-
stattung und Organisation der Kriegsverbande ab, ferner vom Grad der Riick-
sichtslosigkeit und Einsatzbereitschaft der Kombattanten (vgl. King 1997, 5. 49 ff.).
Daf Riicksichtslosigkeit materielle Nachteile bis zu einem gewissen Grade aus-
gleichen kann, zeigt das Beispiel der Renamo in Mosambik. Nachdem Stidafrika
ihr 1984 die Unterstiitzung entzogen hatte, gelang es ihr trotzdem, ihre Repro-
duktionsgrundlagen zu sichern — durch brutale Zwangsrekrutierung der Bevol-
kerung in den besetzten Gebieten zu Arbeits- und Militdrdienst (Geffray 1990).
Erst als die Frelimo-Regierungsarmee sich auf eine dhnlich riicksichtslose Strategie
verlegte und die Bevolkerung aus den zuriickeroberten Gebieten génzlich vertrieb,
konnte sie die Renamo endgiiltig besiegen.

Auch externe Faktoren beeinflussen die Chance einer militérischen Entschei-
dung des Biirgerkrieges. Die internationale Umwelt kann durch Unterstitzung
oder Nicht-Unterstiitzung einer Partei das militarische Krafteverhaltnis entschei-
dend verindern. Externe Unterstiitzer sind indes zunehmend schwerer zu finden,
weil seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes kein universal plausibles Freund-Feind
Schema mehr zur Superkodierung komplexer Biirgerkriegssituationen zur Verfi-
gung steht. Zu Zeiten der ,Kongo-Wirren” in den sechziger Jahren war es fir die
westlichen Staaten noch relativ simpel, sich fiir die Unterstiitzung der Militar-
fraktion unter General Mobutu und gegen die ,linksgerichteten” Lumumbisten
zu entscheiden. Heute dagegen herrscht meist Uneinigkeit, wie kiirzlich erst zwi-
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schen den USA und Frankreich im Hinblick auf die Bewertung der kriegerischen
Vorgange in Zaire.'®

Die Chancen einer Kriegsbeendigung durch Sieg bleiben unsicher. Aber selbst
da, wo es einen klaren Sieger gibt, ist der Frieden noch nicht endgiiltig gewonnen.
Sieger tendieren dazu, die Kosten des Ubergangs einseitig auf die Verlierer um-
zulegen, Rache zur Institution zu machen und die Verlierer von Amtern und
Ressourcen auszuschliefien. Die ausgeschlossenen Verlierer entwickeln kein Inter-
esse am Frieden. Der Frieden bleibt prekir, der erkdmpfte Sieg miindet direkt in
die niachste Erosion.

3.4 Kriegsbeendigung durch auswaértige Intervention

Der letzte Mechanismus, um Biirgerkriegen ein Ende zu setzen, besteht in der
Erzwingung des Endes durch auswartige Machte. Auswirtige Interventionen kon-
nen die Eigendymanik von Biirgerkriegen unterbrechen, die Ausiibung physischer
Gewalt erschweren oder gar ganz unterbinden. Das Prinzip ist einfach: Friedens-
truppen werden in das Land geschickt, sie trennen die Birgerkriegsparteien,
itberwachen den Verzicht auf Gewalt und schaffen die Voraussetzungen dafiir,
dafl die Gesellschaft auf den Pfad friedlicher Entwicklung zurtickfinden kann. In
der Praxis ist die Entsendung von Friedenstruppen jedoch ein schwieriges Unter-
nehmen mit hohem Risiko des Scheiterns.!!

Die erste und wichtigste Erfolgsvoraussetzung ist, daf8 die Friedenstruppe
nicht selbst vom Krieg abhingig wird. Die {iberwiegend aus Nigeria stammenden
Kontingente der ECOMOG-Eingreiftruppe im liberianischen Biirgerkrieg mufiten
oft monatelang auf ihren mageren Sold warten, sie begannen deshalb, sich durch
Plinderungen und die Demontage von Industrieanlagen selbst zu versorgen.
ECOMOG-Kommandeure sollen inzwischen am eintraglichen Schmuggel mit Roh-
stoffen und Industrieschrott beteiligt sein. Der Blirgerkrieg wurde durch solche
Aktivitaten verscharft. Der Staat oder die Koalition von Staaten, die eine Frie-
denstruppe entsendet, muf8 also bereit und in der Lage sein, die Truppe von auflen
zu versorgen und zu verhindern, daB sie selbst von der Kriegsékonomie abhingig
wird. Je nachdem, wie grof§ die Truppe ist und wie lange die Mission dauert, ist
das mit hohen Kosten verbunden.

Diese Kosten sind in der Regel kaum zu umgehen, denn eine weitere Erfolgs-
voraussetzung von Friedensmissionen ist, dafi die entsandte Friedenstruppe grof§
genug ist, um den Verzicht auf Gewaltanwendung einigermafen flichendeckend
durchzusetzen, und dafl sie lange genug im Lande bleibt, damit Menschen und
Organisationen wieder Vertrauen in einen gewaltfreien Normalzustand fassen
konnen. Kurzausfliige in das Kriegsgebiet helfen nicht. Oft verschaffen sie den

10 Vgl. Le Monde vom 18./19. Mai 1997.
11 Zu empirischen Befunden iiber militarische Interventionen in Kriegen nach 1945 vgl.
Gantzel/Schwinghammer (1995, S. 130 ff.), dariiber hinaus vgl. Duyvesteyn (1995).
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Kriegsparteien blofs eine Atempause, um neue Kraft zu schépfen und nach Abzug
der Interventionstruppen von einer verbesserten Basis aus weiterzukampfen. Lan-
gere Friedensmissionen sind jedoch in den Entsenderlandern selbst nur schwer
durchsetzbar. Gerade wenn eine Mission erfolgreich ist und vorlaufig Ruhe in das
Biirgerkriegsland — und die Medien — einkehrt, ist dem politischen Publikum nur
schwer zu erkliren, warum eine Fortsetzung der Mission noch notwendig ist.

Grundsitzlich ist es ein grofes Problem von Friedensmissionen, daf sie starker
von politischen Imperativen der Entsendelinder getrieben werden als von den
Gegebenheiten des Biirgerkrieges, den sie befrieden sollen. Zum Teil liegt das
daran, daf Biirgerkriege uniibersichtliche Ereignisse sind, so dafl von aufien kaum
zu erkennen ist, wer eigentlich mit wem und wogegen kampft. Eine wichtige
Rolle spielt auch, dag der Entsendung von Friedenstruppen oft ganz , narzistische”
Motive zugrundeliegen. Lander intervenieren, weil Regierungen glauben, dem
Wahlvolk Moral und Hilfsbereitschaft signalisieren zu miissen, ferner weil Frie-
densmissionen gute Gelegenheiten bieten, alte politische Schulden abzutragen
und Biindnistreue zu dokumentieren, oder weil sie sich dazu eignen, neue Biind-
nisstrukturen zu erproben. Auch die Erfolgsmafistibe der Intervention sind oft
sehr selbstbezogen. Wenn es keine Toten in den eigenen Kontingenten zu beklagen
gibt, wenn die Kooperation mit den anderen Entsendelandern gut klappt, wenn
das Medienecho positiv ist, dann war die Intervention ein Erfolg. Welche Wirkun-
gen sie auf den Krieg selbst hat, bleibt offen und sekundar. Wer erinnert sich noch,
was aus dem Krieg in Somalia wurde, nachdem die Amerikaner das Land wieder
verlassen hatten?

Die Wirkung von ,Friedensmissionen” ist insgesamt ambivalent. Sie kénnen
kriegsverkﬁrzend wirken, wenn und weil sie die Erfolgswahrscheinlichkeit von
Friedensverhandlungen erhéhen. Wenn es den Interventionstruppen 2.B. in Bos-
nien-Herzegowina gelingt, den verhandelnden Parteien die Riickfalloption auf
den Krieg glaubwiirdig zu verbauen, dann konnen sie die Einigung auf die Mo-
dalitiaten des Friedens entscheidend erleichtern. Die politischen Spitzen gewinnen
an Durchsetzungsmacht gegeniiber den militarischen. Die Kriegsgewinnler kén-
nen nicht auf voller Kompensation bestehen, die Chancen fiir eine Nachkriegs-
ordnung steigen. Friedensmissionen kénnen aber auch kriegsverlangernde Wir-
kung haben, wenn sie ein Ende des Krieges durch den Sieg einer Partei verhindern.
Den iiberlegenen Kriegsparteien wird die Intervention immer als ungerechtfertigte
Verhinderung ihres Sieges erscheinen, wihrend sie den potentiellen Verlierern den
Anreiz nimmt, zu kapitulieren und damit einen Frieden zu ermoglichen.

4. Sind zwischenstaatliche Kriege immun gegen die Eigendynamik
von Biirgerkriegen?

Der Unterschied zwischen zwischenstaatlichen Kriegen und Biirgerkriegen besteht
darin, daB erstere das staatliche Gewaltmonopol nicht unmittelbar in Frage stellen,

i 8 b 6 i




Wenn Kriege chronisch werden 515

wihrend letztere eben damit beginnen, daff das Gewaltmonopol verloren geht.
Biirgerkriege beginnen, wenn mit dem Gewaltmonopol des Staates auch die , Sache
des Friedens” ihre Machtbasis einbii3t. Die Gewalt kann sich ungehindert auf alle
sozialen Beziige ausdehnen. Der Krieg wird potentiell total. Es gibt nichts, was
sich seiner Eigendynamik noch widersetzen konnte, und deshalb ist er auch so
schwer wieder zu beenden. In zwischenstaatlichen Kriegen dagegen bleibt die
Gewalt den beteiligten Gesellschaften mehr oder weniger duferlich. An der ,Front”
ist der Krieg zwar zerstorerischer, aber er schlagt nicht auf den Frieden zuhause
durch. Der Krieg bleibt, wenn schon nicht immer lokal, so doch zumindest sozial
begrenzt. Das Gewaltmonopol sichert den inneren Frieden und verhindert, dafs
der Krieg eigendynamisch wird. Wenn die kriegfithrenden Staaten endlich be-
schliefen, daf Frieden ist, dann ist auch Frieden. Notfalls konnen sie auf ihre
Erzwingungsapparate zuriickgreifen, um den Kombattanten unmifiverstindlich
das Ende zu signalisieren.

Soweit zu den Idealtypen. In der Wirklichkeit liegen die Dinge weniger ein-
deutig. Hier sind Buirgerkriege selten wirklich total; es bilden sich Taschen der
Gewaltfreiheit aus, in denen Warlords und andere Zwangsinstanzen iiber lokale
Gewaltmonopole verfugen. Umgekehrt bleiben zwischenstaatliche Kriege selten
den beteiligten Gesellschaften rein dufSerlich.

Langwierige zwischenstaatliche Kriege zwingen die beteiligten Staaten oft zu
Handlungen, die das Gewaltmonopol untergraben und auch den zwischenstaat-
lichen Krieg eigendynamisch machen. Sie erzwingen die Umstellung von Wirt-
schaft und Industrie auf die Bediirfnisse der Kriegfiihrung. In der Regel bedeutet
das den Verzicht auf langfristige Investitionen zugunsten von kurzfristigem
Kriegskonsum. Die Folge ist die Verarmung der Volkswirtschaft, und die einzige
kurzfristig wirksame Gegenmafinahme besteht darin, den Kriegsgegner zu besie-
gen und Reparationszahlungen durchzusetzen. Das bedeutet wiederum eine In-
tensivierung der Kriegsanstrengungen (Zeitproblem), es bedeutet ferner, dafs ein
Grofiteil der gesellschaftlichen Ressourcen in die Entwicklung von kriegerischen
Kapazititen und Kompetenzen investiert wird. Die Transitionskosten zum Frieden
werden dadurch immer hoher (Lernproblem). SchliefSlich fithrt der Krieg zum
sozialen und politischen Aufstieg von Militirs und anderem kriegsrelevanten
Personal, deren Karrieren eng mit dem Schicksal des Krieges verkniipft sind.
Friedensschliisse, die die besonderen Interessen dieser Personengruppe nicht be-
riicksichtigen, kénnen dadurch erschwert werden (Verteilungsproblem).

Keine dieser Entwicklungen muff zum Zusammenbruch des staatlichen Ge-
waltmonopols fithren. Aber sie kénnen es aushohlen. Der Moment der Wahrheit
kommt fiir die kriegfithrenden Staaten mit der Demobilisierung. Fiir die Sieger
ist das noch ein relativ geringeres Problem, weil sie ihren Biirgern symbolische
Kompensationen bieten und einige der Ubergangskosten zum Frieden auf die
Verlierer iiberwilzen konnen. Fiir die Verliererstaaten dagegen endet die Demo-
bilisierung oft in einer existentiellen Krise. Wie das Beispiel vieler Verliererstaaten
des Ersten Weltkrieges zeigt, kann mit der Demobilisierung auch der demobili-
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sierende Staat zusammenbrechen. Danach kommt der Biirgerkrieg und fiillt die
gesellschaftlichen Hohlrdume, die bisher von der Logik des Krieges verschont
geblieben waren. Insofern ist unsere Antwort auf die Frage, ob zwischenstaatliche
Kriege immun seien gegen die Eigendynamik des Krieges, vorsichtig: nicht immun,
hochstens resistenter.
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